



































（１）　高岡裕之「敗戦直後の文化状況と文化運動」（『年報日本現代史』第 2号，1996 年，182 ～ 186 ページ）。
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ことになる（２）。









　なお，青共中央合唱団は 1949 年 2 月に青共が民主青年団（民青）に改称したことを受けて，団
体名を民主青年団中央合唱団に変更する。しかしその後，民青との関係性が希薄になっていたこ
と，うたごえ運動を共産党の文化工作よりも幅広い民主運動として拡大していく意識を合唱団が有


















（３）　甫出頼之「うたごえ運動の歴史的展開」（『エリザベト音楽大学研究紀要』第 22 号，2002 年，69 ～ 70 ページ）。
（４）　河西秀哉「関鑑子」（吉田裕・高岡裕之他編『アジア・太平洋戦争辞典』吉川弘文館，2015 年，336 ～ 337 ペー
ジ）。
（５）　長木誠司「“運動（ムーヴマン）” としての戦後音楽史 1945 ～」9 ～ 14（『レコード芸術』第 53 巻 9 号～第 54




































































（９）　三輪泰史「紡績労働者の人間関係と社会意識」（『歴史学研究』第 833 号，2007 年，後に同『日本労働運動史序
説』校倉書房，2009 年に所収），水溜真由美「1950 年代における炭鉱労働者のうたごえ運動」（『北海道大学文学研
究科紀要』第 126 号，2008 年，後に同『「サークル村」と森崎和江』ナカニシヤ出版，2013 年に所収），岸伸子
「王子争議をうたごえ運動とともに」（『女性史研究ほっかいどう』第 3号，2008 年），道場親信「「原爆を許すまじ」
と東京南部」（『原爆文学研究』第 8号，2009 年），同『下丸子文化集団とその時代』みすず書房，2016 年），長崎
励朗『「つながり」の戦後文化誌』（河出書房新社，2013 年），辻智子『繊維女性労働者の生活記録運動』（北海道
大学出版会，2015 年），武島良成「「竹田の子守歌」の文脈」（『部落問題研究』203 号，2013 年）。
（１０）　代表的な研究として，宇野田尚哉他編『「サークルの時代」を読む』（影書房，2016 年）などがある。
（１１）　その結果，サークル運動の雑誌などを含めた一次史料の整理・復刻刊行などが進んだ。うたごえ運動の史料に



































（１２）　三輪純永『グレート・ラブ』（新日本出版社，2013 年，32 ～ 47 ページ）。
（１３）　高岡裕之「総力戦と都市」（『日本史研究』第 415 号，1997 年，154 ページ）。
（１４）　高岡裕之「十五年戦争期の「国民音楽」」（戸ノ下達也・長木誠司編『総力戦と音楽文化』青弓社，2008 年，
45 ～ 46 ページ）。












ていく（１７）。文連は 1946 年 8 月に「働く者の音楽祭」を開催，47 年 3 月には 50 ほどの職場音楽団
による関東自立楽団協会が発足するなど，労働者による組織的な音楽運動が開始されていく。この




















（１６）　松尾尊兊『国際国家への出発』（集英社，1993 年，71 ～ 72 ページ）など。








































































（２０）　『うたごえ新聞』第 1号，1955 年 4 月 7 日（前掲『うたごえ運動資料集』第 2巻所収）。






































（２２）　『毎日新聞』1955 年 7 月 10 日，『東京新聞』1955 年 8 月 10 日，『読売新聞』1955 年 8 月 31 日夕刊。


































（２４）　『うたごえ新聞』第 7号，1955 年 9 月 15 日（前掲『うたごえ運動資料集』第 2巻所収）。
（２５）　『毎日新聞』1956 年 12 月 5 日。
（２６）　門奈由子「1950 年代後半の「うたごえ運動」」（『日本女子大学大学院人間社会研究科紀要』第 18 号，2012 年，
21 ページ）。


































（２９）　長井斉「唱連・今年の計画　関西合唱連盟」（『合唱の友』第 1巻第 1号，1948 年，28 ページ）。
（３０）　秋山日出夫「職場人の音楽と自立楽団　合唱の部」（『労働評論』第 3巻第 4号，1948 年，32 ～ 34 ページ）。
（３１）　秋山日出夫「職場合唱団の現状」（『労働教育』第 3巻第 2号，1952 年，24 ～ 27 ページ）。
































（３３）　『毎日新聞』1959 年 5 月 25 日，6月 17 日。
（３４）　『毎日新聞』1960 年 2 月 27 日。
（３５）　大木愛子「生活とコーラス」（『平和文化』第 2巻第 2号，1948 年，17 ～ 20 ページ）。
（３６）　大河内達八郎「職場合唱の提唱」（『SENDAI』第 1巻第 1号，1949 年，30 ～ 32 ページ）。
（３７）　『毎日新聞』1954 年 12 月 11 日。
1950 年代うたごえ運動論（河西秀哉）
19
である。このように一緒に歌うことに重点を置くうたごえ運動の姿勢が，全国へと運動が定着して
いく背景にあった。また「逆コース」によって社会運動・平和運動が高揚したことも，うたごえ運
動が広がっていく要因となった。そうした運動のなかで，主張を展開し運動を盛りあげるためにう
たごえが用いられた。
　こうしたうたごえ運動の定着がマスメディアで紹介され，次第に批判意見も展開されていく。う
たごえ運動側はその批判を受け止め，政治社会的な主張ではなく，生活を全面的に押し出す方針へ
と運動を転換する。そして，サークルとしてのまとまりをより重視する方向性を打ち出し，一緒に
歌うこと・集うことを強調する言説がうたごえ運動側から積極的に発表された。それは，高度経済
成長を迎え，人々の暮らしが次第に意識化されたがゆえの転換であったとも思われる。
　しかし，1950 年代前半までのうたごえ運動は，「政治の季節」を反映して社会運動にコミットし
たからこそ繁栄した側面もあった。そうして拡大したから政治的だと批判されたのである。ところ
が，一緒に歌うことを前面に押し出すと，エネルギーが減退したように伝えられる。これは運動が
持つジレンマの一つでもあった。
　一方で，同時期にはそうした狭義の「うたごえ」に関する運動には参加しない，職場の合唱サー
クルも数多く存在した。政治社会性よりも，職場におけるレクリエーション，仲間づくりの側面を
重視したものである。こうした土壌が労働者の合唱に存在したからこそ，うたごえ運動がその方針
を 1950 年代後半に転換させていくことができた。労働者による広義の「うたごえ」に関する運動
をも含めて，この時期に運動は広く展開されていたのである。
 （かわにし・ひでや　神戸女学院大学文学部准教授）　
